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Neue strafrechtliche
Reaktionsmdglichkaten au rassstisch
motivierte Gewaltdelikte

Von Oliver Tolmein®
Veroffentlicht in Zeitschrift fir Rechtspoliti k 2001, S. 315-319

Wie auf fremdenfeindich oder rechtsextremistisch motivierte Straftaten zu reagieren
ist?, ist in der Bundesrepubik seit |angerem Gegenstand einer geselIschaftlichen Kontroverse.
Dabei ist auch de Frage nach verbesserten strafrechtlichen Regktionsmdglichkeiten
aufgeworfen worden. Die Bundesléander Medklenburg-Vorpommern undBrandenburg haben
in der zweiten Halfte des Jhres 2000Gesetzentwiirfe in den Bundesrat eingebracht®, die ganz
unterschiedliche Lésungswege vorschlagen.* Im folgenden soll nach einer Skizze der
empirischen Befunde zu rechtsextremer undfremdenfeindich motivierter Gewalt untersucht
werden, wie im Erwachsenenstrafrecht in den USA auf die dort a's, hate crimes*
bezechneten Delikte reagiert wird®, weil in den dat langer alsin anderen Landern iiker
derartige Straftaten undrecdtliche Reaktionsmdglichkeiten diskutiert wird undLdsungswege
beschritten wurden, die auch fir andere Lander Relevanz haben. Grundage dafUr ist die
Uberlegung, wie sich Gewalttaten, die rassistisch motiviert sind von anders motivierten
Gewaltdelikten urterscheiden. Anschliessend werden die Kernregelungen der beiden
deutschen Gesetzentwirfe analysiert und kewertet. Im Schiuf3teil wird begriindet, warum
Regelungen im Strafgesetzbuch, die Strafscharfungen fur rasgstisch motivierte Gewalttaten
vorsehen, kein Problem der Strafzwecke sein missen, sondern im Rahmen der Schuld
Relevanz haben.

! Wissnschaftlicher Mitarbeiter am Seminar fiir Strafrecht der Universitat Hamburg. Dieser
Aufsatz verdankt viel den Diskusgonen mit Prof. Dr. Rainer Keller und mit Carsten Gericke,
auch wenn wir nicht in allen Punkten Ubereingtimmungerzielt haben.

2 Im folgenden soll ausschliesdich iiber Reaktionsmdglichkeiten des Erwachsenenstrafrechts
reflektiert werden, weil fir das Erziehungszielen folgende Jugendstrafrecht andere
Uberlegungen wichtig wéren und auch die vorliegenden Gesetzentwiirfe sich ausschliesdich
oder schwerpunktmal3ig mit Reaktionsmoglichkeiten des Erwachsenenstrafrechts
beschéftigen.

® BRDrs. 577/00 undBRDrs. 759/00.

* Die Entwiirfe wurden hislang im Bundesrat nicht verhandelt. Derzeit beratschlagen die
Justizministerien der Lénder, ob beide Entwirfe ausammengefasd werden kénnen. Telef.
Auskunft des mecklenburg-vorpommerschen Justizministerium ggu. Dem Verfasser am 1.
Februar 2001

® Auch in den USA gibt es besondere Bestimmungen im Jugendstrafrecht.
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A. Das statistische Umfeld

In den letzten Wochen haben Meldungen Gler die Zunahme von rechtsextremistisch und
fremdenfeindlich motivierten Straftaten® in Deuschland de Offentlichkeit beschéftigt’. Die
Pressemeldungen waren eine Reaktion auf ein Interview, das Bundesinnenminister Schily
gegeben hette und undin dem er angab, dass von Januar bis November 2000 13753
rechtsextremistische, fremdenfeindiche und antisemitische Straftaten in Deutschland
registriert worden seien®. Gegentiber dem Vorjahreszeitraum bedeutete das einen Anstieg von
annahernd 484°. Zwar waren nur 553 cer 13753gezahlten Straftaten fremdenfeindiche
Gewaltdelikte®®, aber auch de Zahl dieser Straftaten ist gegentiber der Vorjahreszeitraum um
39 Prozent angestiegen**. Allerdings snd dese Zahlen, die von den Landeskriminal&mtern
ans Bundeskriminalamt gemeldet werden von begrenzter Aussagekraft. Aus ihnen geht nicht
hervor, was genau de Kriterien dafUr sind, dass Straftaten als rechtsextremistisch,
fremdenfeindliich oder antisemitisch eingestuft werden. Schlimmer noch: Die Kriterien nach
denen de einzelnen LKAs zéhlen diff erieren zum Teil erheblich?. Ausserdem ist die
Erfassung nicht so prézise, dass ausgeschlossen werden konrie, dassdie Steigerungsraten

® Im folgenden werde ich die Termini , rechtsextremistisch* und ,, fremdenfeindlich* nur
verwenden, wenn ich offizielle Angaben wiedergebe oder mich auf sie berufe. Ich werde
selbst den international gebrauchlichen, auch in internationalen Konventionen verwendeten
Begriff der rassstisch motivierten Straftat verwenden. Rechtsextremistisch ist als Begriff
unklar, weil er eine pdlitische Einstellung widerspiegeln soll, aber Differenzen dartiber
herrschen, wie & von ,rechtsradikal“ oder einfach nur ,rechts* abzugrenzen sein soll. Der
Begriff ,,fremdenfeindich” suggeriert, dasses sch bei den Opfern der Gewalttaten um
~Fremde* handele, was aber keineswegs sein muss Warum sollten hier geborene Menschen
dunkler Hautfarbe oder Menschen, deren Eltern aus der Tirkei, aus Indien oder Ghana
kommen, as, Fremde" charakterisiert werden?

"Vgl. Brandmarkt Schily den Osten?, Hamburger Abendhiatt 12.Februar 2001; Neonazis
mchen mobil, Sliddeutsche Zeitung 8Februar 2001

8 Otto Schily im Interview mit Die Woche vom 9. Februar 2001 (Das Interview wurde vorab
Uber dpa verbreitet undfand deswegen vor der Ver6ff entlichung Niederschlag in den
Medien).

° In einer zusammenfassenden Mitteilung des Bundesinnenministeriums wird jetzt ein
Anstieg der registrierten rechtsextremistischen, fremdenfeindichen und antisemitischen
Straftaten im Jahr 2000 gegeniiber dem Vorjahr von fast 60 Prozent vermerkt. Insgesamt hat
es demnach etwa 1000 Gewaltdelikte gegeben, von denen de meisten, namlich 641, als
fremdenfeindich motiviert registriert wurden. FAZ 3. Mérz 2001.

%11 der PKS zéhlen zu den Gewaltdelikten vor allem Mord, Totschlag, Vergewaltigung,
Raub, rauberische Erpresaing, Korperverletzung mit Todesfolge, Gefahrliche und schwere
Korperverletzung sowie Vergiftung, Erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme — nicht
aber einfache Korperverletzung.

1 Otto Schily, wie Fn 8

12 Das ergibt sich z.B. aus einer Stellungrehme des thiiringischen Innenministeriums, das
feststellte, die hohen Zahlen rechtsexremistischer, fremdenfeindlicher und antisemitischer
Gewalttaten in Thiringen (128 Delikte im Jahr 2000) erklére sich dadurch, dassauch
Sachbeschédigung, Hausfriedensbruch und Bedrohung ggf. al's rechtsextremistische
Gewalttat zahle, wdhrend diese Delikte in die brandenburgische oder mecklenburg-
vorpommersche Statistik keinen Eingang fanden. Vgl. Manche rechte Gewalttate taucht niein
der Statistik auf, Berliner Zeitung vom 15. Februar 2001.
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nicht auch ein Ergebnis der verstarkten Anzeige- und Erfassungsbereitschaft waren'®.
Immerhin wird auch aus einer gesonderten Erhebung der Landesjustizverwaltung tber

, Verfahren wegen rechtsextremistisch/fremdenfeindlicher Straftaten”* deutlich, daR die Zahl
der so gezélten Straftaten im Zeitraum von 19931996 bs 1998zunimmt'®. Bemerkenswert
ist zudem, dass anders a's 6ff entlich wahrgenommen, dieser Sektor von Kriminalitat
keineswegs ausschliesdich oder Uberwiegend von Jugendli chen undHeranwadhsenden
bestimmt wird. Vielmehr waren 19987556Beschuldigte Erwachsene (1995 5518 wahrend
5895Jugendliche (1995 3564 und 5328Heranwachsende (1995 2972 waren.

So beschrankt die Aussagekraft der vorhandenen Daten auch ist, sie machen dach deutlich,
dass sch Straftaten, die sich gezielt gegen Menschen nicht-christli cher Glaubensbekenntnisse,
mit dunKer Hautfarbe oder aus anderen Landern richten, eine gewisse Relevanz haben. Das
wird auch deutlich, wenn man de deutschen Zahlen mit entsprechenden Daten aus den USA
vergleicht®®. Ausweislich der Hate Crime Statistics™” wurden in den USA 1998 1226
Gewalttaten'® gegen Personen aufgrund von spezfischen Vorurteilen gegen Menschen wegen
ihrer Hautfarbe, sexuellen Orientierung, ihres Glaubens oder wegen ihrer Behinderung veribt.
Dabei wurden 13Tétungsdelikte gezahit.!® In den USA wurden also trotz einer 2 !/2 fach

13 Allgemein zum Problem der offiziellen Registrierung von Gewaltkriminalitét in der PKS:
Albrecht, Kriminologie, 358f..

1% Diese Bezdchnung die éner Sammlung der Daten im Anhang von BT DrS 14/4464
entstammt, ist ungenau, da das StGB keine ,rechtsextremistisch/fremdenfeindlichen®
Straftaten kennt. Diese Qualifizierung kann sich alenfalls auf die Motivation der Téter bei
der Begehung von Straftaten beziehen. Auch bei diesen Angaben ist nicht deutlich, wie die
Kategorien genau erfasg werden.

15 199% wurden demnach 13620 entsprechende Ermittlungsverfahren eingeleitet (davon
11744 wegen Propaganda-Delikten)m 1998 waren es 18724 (15744). Dabei kam es 19% zu
1425 Verurteilungen, 1998 waren es 2177. 1996 erfolgte 419 mal eine Verurteilung zu einer
Jugend- oder Freiheitsdrafe, 1998 559mal. Angaben in Anlage a1 BT DrS 14/4464.

% In den USA gibt es vergleichsweise gut aufbereitete Statistik fiir die dort as , hate aimes’
bezeichneten Straftaten .Vgl. Fn. 17

" Die Hate Crime Statistics wird vom FBI auf Basis von Meldungen verschiedener Justiz-
und Polizeibehérden gefihrt. Thr liegt das vom General staatsanwalt der USA entwickelte
Uniform Crime Reporting Programm zugrunde, das sicherstellen soll, das die Zahlweisen der
mittlerweile 17.000 beteil igten Dienststellen verschiedener Ebenen vereinheitlicht werden.
Zur Verbessrung der Erfasaung werden seit Jahren auch Trainingsprogramme der
Bundesbehorden angeboten. Das Center for Criminal Justice Policy Reseach der
Northeastern University hat im September 2000 eine Studie verdff entlicht, die sich kritisch
mit der Erfassung von“Hate Crimes’ beschaftigt und weitere Vorschlage aur Verbessrung
der Datenerfassung macht: Improving the Quality and Accuracy of Bias Crime Statistics
Nationally, Northeastern University, 2000.

'8 Die Zahl ist aus der Hate Crime Statistic 1998 errechnet. Die augrundeliegenden Delikte
entsprechen etwa dem, was in der deutschen PKS a's Gewaltkriminalitét gezéhlt wird:
Murder, nonnegligent mand aughter, forcible rape, aggravated assault, robbery nicht aber
smple ssult.

19 Die Erhebung dr Landesjustizverwal tungen (iber VVerfahren wegen

rechtsextremisti scher/fremdenfeindlicher Straftaten weist fir 1998 21 eingeleitete
Ermittlungsverfahren wegen Totungsdelikten aus (daraus geht allerdings nicht hervor, ob
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hoheren Bevolkerungszahl nur etwa doppelt so viel rassistisch motivierte Gewalttaten vertbt.
Die Zahl der , Hate Crime*-T6tungsdeli kte konrte sogar niedriger liegen®.

Als Resumee |asst sich festhalten, dass die deutschen Zahlen auch im Vergleich mit denen der
USA hoch sind, teilweise diese sogar relativ gesehen nach Glersteigen.

B. Hate Crime Gesetzgebung in den USA

In den USA wurden diese Daten?! als © alarmierend wahrgenommen, dass it Ende der 80er
Jahre auf Ebene des Bundesstaates owie der einzenen Staaten eine intensive
Auseinandersetzung Uber gesell schaftspadlitische und damit auch rechtliche
Reaktionsmdglichkeiten auf derartige Straftaten, die durch Vorurteil e gegen in Gang
gekommen ist. Seit Beginn der Neunziger Jahre wurden infolgedessen eine Reihe von
Bundes-Gesetzen beschlossen: Der Hate Crime Statistics Act von 19962 der 1994 duch den
Violent Crime Cortrol and Law Enforcement Act®® erganzt wurde, soll ermdglichen, dass fir
kunftige pdlitische Initiativen eine solide Datenbasis zur Entwicklung der Hate Crimes
existiert. Durch ihn wird das FBI erméchtigt in Zusammenarbeit mit anderen Justiz- und

Poli zeibehorden eine detail lierte jahrliche Statistik zu erstellen undauszuwerten. Der Church
Arsons Prevention Act** ermégli cht bundesstaatliche Ermittlungen undAnklagen als
Reaktion auf Anschlége auf Kirchen aller Religionsgemeinschaften. Sztrafrechtliches
Kernstiick der Gesetzgebung ist aber der Hate Crimes Sentencing Enhancement Act, der
urspringlich als eigenes Gesetz in den Kongress eingebracht worden war, dann aber as
Sektion 280003des Violent Crime Control undLaw Enforcement Act of 1994 tkeschlossen
wurde. Der Hate Crimes Sentencing Enhancement Act ist 1995in Kraft getreten undsieht
vor, dass fur ,,Hate Crimes* die Strafe spirbar geschéarft wird: Die United States Sentencing
Commission, die verbindi che Straf zumessungsrichtlinien fiir Bundesgerichte erarbeitet®,

diese Zahl auch versuchte Toétungsdelikte enthdt und wieviele Opfer es tatsadhlich gegeben
hat). BTDrS 14/4464 Anhang.

2% Auch in den USA wird all erdings kritisiert, dassdie Hate Crimes Statistik die Zahlen eher
zu niedrig ansetzt. Angesichts der 1700 vonKalifornien gezéhlten Hate Crimes und den O
vom Bundesdaat |owa reportierten Félen ist das plausibel. Ausserdem werden in den USA
auch Straftaten gegen Homosexuell e und Behinderte teilweise 21 den Hate Crimes gezéhlt, so
dai’ hier ein Faktor vorliegt, der die Zahlen mit Deutschland schwerer vergleichbar macht:
Allerdings waren 1998 nu 16% aller gemeldeten Vorfdle gegen Homosexuelle und
Behinderte gerichtet. Ausserdem flihren dese Straftaten zu einer Erhdhung der us-
amerikanischen Zahlen.

%1 Damals lagen die Zahlen ausweislich der ersten Hate Crime Statistik von 1991 sicher
bedingt durch Erfasaungsprobleme noch niedriger: 4558 Hate crimes inklusive @nfacher
Kroperverletzung, Beleidigung und Sachbeschadigung meldet die Hate Crime Statistik fur
1991.

?228U.S.C. 534

2 pub. L. No. 103-322 103-322, 108 Stat. 17% (Beinhaltet u.a. die Ausweitung des Hate
Crime Statistic Act auf straftaten mit Bezug zu Behinderung).

#18U.S.C. 247

% Die Sentencing Guidelines traten 198 in Kraft. Der US Supreme Court hat in Mistrettav.
United States (18. Januar 1989) entschieden, dass die Guidelines und cer zugrundeli egende
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wurde dadurch angewiesen, die Strafe bei nachgewiesener rassistischer Motivation ces Téters
um mindestens drei Straftstufen zu scharfen.?® Auf Ebene der Bundesdaaten gibt es hnliche
Entwicklungen. Insgesamt haben his 1999 40US-Bundesstagen Gesetze gegen ,, hate aimes"
erlassen?’, sieben weitere Bundesstaaten haben andere Bestimmu ngen verabschiedet, die
»hate aimes‘ den Kampf ansagen sollen. Dabei haben de meisten Staaten, wie aich der
Bund auf Vorarbeiten von NGOs, vor alem der Anti-Defamation League zurlickgegriffen,
die in ihrem Modellgesetz folgende Definition fur ,,Hate Crime* liefert: ,, Eine Person begeht
eine durch Vorurteile motivierte Straftat, wenn sie aufgrund cer angenommenen ocer
tatsadhlichen Rasse, Hautfarbe, Religion, nationalen Herkunft, sexuellen Orientierung, des
Geschlechts eines anderen Individuum oder einer Gruppe von Individuen, eine Straftat nach
§§.....begeht.“?® In vielen deser Modellgesetzgeburg folgenden Regelungen ist die Kategorie
Geschlecht nicht enthalten, in manchen fehlt die sexuell e Orientierung als Anknigungspuni,
daf ir haben sich eine Reihe von Staaen entschlossen auch geistige und kaperliche
Behinderungen in den Katalog aufzunehmen?®.

Seit Erlass entsprechender Hate Crime Sentencing Enhacement Acts hat sich der Supreme
Court der Vereinigten Stagen dreimal mit dem Thema auseinandersetzen missen, weil
seitens der Verteidigung beaweifelt wurde, dassdie entsprechenden Bestimmungen
verfassungsgemald sind.

Sentencing Reform Act verfasaungsgemal sind. Die Guidelines selbst sindin 28 U.S.C. 994
fetsgehalten.

%6 Sentencing Guidelines 2000 §3A1.1.. Am Beispiel einer Straftat, die § 2241 Nr. 5 StGB
entspricht: Der aggravated assault with serious bodily injury nach 18 U.S.C. 113a (6) hat
laut Gesetz @ne Hochststrafe von 10 Jahren. In den Sentencing Guidelines von 2000wird er
in 8A2.2. auf Strafstufe 19 geflihrt, was bei einem bisdahin noch nicht veruteilten Straftéter,
wenn keine weiteren Verscharfungen hinzukommen (z.B. wenn der Téter Waffen dabei hat
oder den Angriff intensiv vorbereitet hat), 30 s 37 Monate Haft zur Folge hat. Level 22, den
ein Richter bei eéinem hate crime zur Grundlage 21 nehmen hétte, wiirde dagegen in einem
sonst identischen Fall zu einem Strafmal3 von 41 bis 51 Monaten fuhren.

27 7.B. Wisconsin: Wis.Stat. § 939.645.. Den umfassendsten, aktuellen Uberblick liefert die
Anti Defamation League auf ihrer Homepage:
http://www.adl.org/frames/front_99hatecrime.html (erstellt 1999, aufgesucht am 10. Februar
2001). Nicht ganz aktuell, aber auch sher informativ: US Department of Justice, A
Policymaker's Guide to Hate Crimes, M&z 1997., NCJ 162304 (auch im Internet zu finden
unter: http://www.ojp.usdoj.gov/BJA/txt/pathc.txt ).

28 ADL Model Legidation, http://www.adl.org./9%atecrime/text_legis.html (erstellt 1999,
aufgesucht am 10. Februar 2001).

%9 Geschlecht ist z.B. nicht enthalten in den Hate Crime Acts von Alaska, Indiana, Nevada
und Oregon. Sexuelle Orientierung fehlt als Anknipfungspurkt z.B. in den Gesetzen von
Alaska, Arizona, Idahoe, Misouri, Pennsylvania und Texas. Behinderungexistiert als
Anknipfungspunkt z.B. in Californien, Nevada, New Jersey, Washington, Wisconsin. Vgl.
ADL, http://www.adl.org/99hatecrime/provisions.html (Erstellt 1999, aufgesucht am
10.Februar 2001).
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1. Hate Crime Regelungen als Ponalisierung von Meinungen?

In RAV v. City of St. Paul®® hatte én weiRer Mann ein Kreuz innerhalb des umzaunten
Anwesens einer schwarzen Nadhbarsfamilie angeziindet. Der Minnesota Supreme Court hatte
ihn deswegen urter Zugrundel egung des Hate Crime Statuts verurteilt, weil es das Abbrennen
des Kreuzes als , fighting words* -Handung beurteil te. Diese Rechtsprechung wurde vom
hdchste Gericht der USA aufgehoben, well auch sogenannte “fighting words® nicht als Tat
gelten, sondern al's Meinungsaul3erung zu beurteilen seien, und damit vom Redt auf
Meinungsfreiheit geschiitzt werden.

In dem ein Jahr spéter entschiedenen Verfahren Wisconsin v. Mitchell 3 ging es um die
Verurteilung eines Vorfall nach einer Kinovorfiihrung von ,,Mississippi Burning®, einem
Film, in dem ein Weisser einen schwarzen Jungen, der betet, maltrétiert. Eine Gruppe
schwarzer junger Méanner hatte den Film gesehen. Als se aus dem Kino kamen waren sie
streitlustig. Sie entdeckten auf der anderen Strassenseite einen weil3en Passanten und
verstandigten sich rasch ihn, sozusagen aus Rache tiber das eben Gesehene,
zusammenzuschlagen. Sie stahlen ihm ausserdem seine Turnschuhe.

Das Strafgesetzbuch des Staates Wisconsin sieht fiir gemeinschaftlich begangene

K orperverletzung®® als Hochststrafe zwei Jahre Haft vor. Das Hate Crime Sentencing
Enhancement Statut des Bundesstaates™ setzte diese Hochststrafe um 5 Jahre hinauf, Todd
Mitchell, einer der Téter wurde von einem Bezirksgericht tatsadlich zu vier Jahren Haft
verurteilt. Der Supreme Court der Vereinigten Staaten hielt dieses Urteil, anders alsin RAV
v. St Paul fur verfassungsgemal3, weil hier nicht Meinungsauf3erungen den Grundfir die
Strafe bildeten, sondern Mitchell s Verhalten®®. Dass die Motive, die diesem Verhalten
zugrundelagen eine Straf scharfung bewirkten, sahen de hochsten Bundesrichter nicht als
Vertol3 gegen das 1st Amendment der Verfassungan. Entscheidend sei, ob es einen inneren
Zusammenhang von Tat und Uberzeugungen gebe —wenn deser Zusammenhang existiere sei
es auch legitim ihnin der Strafzumessung auch in Form eines Hate Crime Enhancement
Statuts zu berticksichtigen.

Die dritte Supreme Court Entscheidurg, die sich mit Hate Crimes Statutes ausei nandersetzte
wurde im Juni 2000gefallt: In Apprendi v. New Jersey® ging es nicht um die grundsétzliche
Zulassigkeit einer Strafscharfung, sondern um die verfahrensrechtliche Seite. Der Supreme
Court hielt es fur eine Verletzung des Anspruchs auf faires Verfahren, dass eine Jury den
Angeklagten , der eine Gewehr in das Haus einer afro-amerikanischen Familie égefeuert
hatte, wegen urerlaubten Besitzes von Feuerwaffen firr illegale Zwecke® verurteilte, der

0'505U.S. 377(1992).

31 508U.S. 476(1993)

32 \Wis Stat. §§8 93.05 und 940.19 (Im) (1989-1990).
% Wis Stat. § 939.645 (1) (b).

%4 Zu diesen beiden Urteilen eingehend Butler, HaR spricht — Zur Politik des Performativen,
Berlin 19%B, 67 —97.

%5 US Supreme Court No. 99 — 478v. 26. Juni 2000.
% N.J.Stat. Ann. § 2C:39 — 4(a) (West 19%5).
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Richter anschliessend selbststandig im Rahmen der Strafzumesaung die zuvor mit der Jury
nicht im Verfahren diskutierte Hate Crime Regelung *’anwandte, die die Hochststrafe von
zehn auf zwanzig Jahre erh6hte. Verhangt hatte das Tatsachengericht in New Jersey eine
Haftstrafe von 12Jahren. Nach Auffassung des Gerichts muss die Jury die fir den
Strafrahmen relevante rasgstsiche Gesinnurg, diein der Tat ihren Niederschlag gefunden hat,
selbst feststellen. Als Beweismal3stab soll dabei gelten, dass jeder verntirftige Zweifel an der
rasgstischen Motivation der Tat ausgeraumt sein mulf3.

2. Resumee USA

In den USA sind hete crime Regelungen mittlerweil e weithin akzeptiert und duchgesetzt. So
weit es Auselnandersetzungen um entsprechende Gesetze gibt beziehen dese sich vor allem
darauf, auf welche Gruppen sich ein entsprechender Schutz erstrecken soll. Insbesondere die
Einbeziehung von Geschlecht, sexueller Orientierung und Behinderung sind dabel umstritten
Bemerkenswert ist vor allem, dass sch die entsprechenden Vorschriften auch von
Burgerrechtsgruppen wie der American Civil Liberties Union urterstiitzt werden, die jede
Beschneidung der Meinungs- und Redefreiheit scharf kritisieren undablehnen.

C. Die deutsche Situation

Im bundesdeutschen Strafrecht gibt es keine spezelle und ausdriicklich die rassistische
Motivation bei Gewaltdeli kten berticksichtigende Regelung. Zwar wurde vor einigen Jahren
angeregt, den 8 130StGB dahingehend auszulegen, dass er auch Gewalttaten al's
Aufstachelung zum Hal3 oder als Angriff auf die Menschenwiirde durch béswilliges
Verschtlichmachen umfasst®® — dieser Vorschlag ist aber auf keine Resonanz gestossen, weil
er die durch den Wortlaut gesetzte Auslegungsgrenze eindeutig tiberschreitet™®.

Allerdings kann de rassistische Mativation, die in einer Gewalttat ihren Ausdruck gefunden
hat durch 846 SIGB in seiner gegenwartigen Form berlicksichtigt werden — undin vielen
Falen musste sie es wohl auch. Sie kann sowohl Ausdruck der Beweggriinde oder Ziele des
Taters s=in. Sewird auch oftmals als Ausdruck der Gesinnurg, die aus der Tat spricht
verstanden werden missen. Denkbar ist auch, dassbei rassstisch motivierten Straftaten de
verschuldeten Auswirkungen der Tat besondere sind. Rassistische Motivationen, die zu einer
Tat geftihrt haben, kdnnen zudem auch im Nachtatverhalten Niederschlag finden.

%" N.J.Stat.Ann § ZC:44-3(e) (West Supp 2000).

% vgl. Frommel, KJ 1994, 323 (336): Eine fremdenfeindliche K érperverletzung stelle auch
eine Herabsetzung dieser Personengruppe dar, die eéne Stoérung des 6ff entlichen Friedens «i.
%9 Aufstachelung zum Hal? und Auff orderung zu Gewaltmainahmen sind eben
AuRerungsformen. Zwar mag man auch Taten einen zusitzlichen kommunikativen Gehalt zu
sprechen urd sie damit in gewisser Hinsicht auch al's AuRRerungen verstehen, fiir die
Auslegung von Straftatbesténde ist das aber keine ailésdge Interpretation, weil damit das
Bestimmtheitsgebot des Art 103 Il GG leer liefe. Zudem sprechen auch systematische
Erwagungen dagegen AuRerungs- undHandlungsdelikte so zu einem zu machen. Frommel
selbst hat ihren Interpretationsvorschlag fur 8§ 130StGB woghl auch nur halbherzig gemeint,
wenn sie unmittelbar darauf vage formuliert: ,Hier besteht eine Gesetzed licke oder
zumindest eine Interpretationsliicke.”
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Der Uber den 8§ 46vermittelte Zugriff auf eine Tat, die rassistisch motiviert ist, bleibt
alerdings begrenzt: Die Grinde des 8 46 StGB finden Anwendurg, wenn cer Strafrahmen
selbst bereits bestimmt ist. Realisiert man, dass Strafverfahren zu erheblichen Teilen ein
kommunikativer Prozess ist undauch daher seine Bedeutung bezieht, ist ein mindestens
genauso gravierender Mangel, dass die einer Straftat zugrundeliegende rasgstische
Motivation, soweit sieim Rahmen des § 46 StGB heute eschlossen werden kann tew. muss
nur etwas ist, was im Kontext anderer, tibergeordneter Begriff e erschlossen undeingeordnet
werden mul3. Der Gesetzestext strukturiert so de Wahrnehmung des Falles und kewirkt
Akzentsetzungen in der Aufarbeitung des Unrechts*®. Gegenwartig ist die Aggression gegen
Menschen mit dunKer Hautfarbe dann etwas, was zwar wahrgenommen werden kann undim
Verfahren zur Sprache kommt — aber eben nur als ein Unterpunk der Beweggriinde des
Taters.

1. Der besondere Unrechts-Gehalt
rassistisch motivierter Gewalttaten

Das aber steht in einem krassen Mif3verhadtnis zum Bedeutungsgehalt der Tat selber: Eine
Korperverletzung, die im Zuge einer Auseinandersetzung um eine Zechschuld vertbt wird,
eine geféhrliche Korperverletzung, die aus Eifersucht erfolgt oder nach einem Raub, um einen
Verfolger loszuwerden, richtet sich gegen den derart Verletzten as Individuum. Die
korperliche Mifhandung oder Gesundheitsbeschadigung soll gezelt ihn treffen — es wird
dabei seine korperliche Integritét, aber eben auch nu oder zumindest vor allem seine
korperliche Integritét verletzt.

Wenn Rechtsextremisten einen Menschen duch die Strassen jagen, weil er eine andere
Hautfarbe hat undihn, haben sie ihn erreicht, zusammenschlagen, wenn Skinheads einen
Menschen verprigeln weil sie gehdrt haben, er sei Jude, wennsie auf der Strasse einen Mann
angreifen, well er blindist, richtet sich dese Attacke gegen de korperliche Integritét des
Opfers, deren Verletzung hat aber eine zusétzliche Bedeutung. Sie soll nicht nur Schmerzen
zufligen oder entstellen. Der Angriff auf den Korper ist auch Mittel zum Zweck ein
grundsétzliches Unwerturteil zum Ausdruck zu bringen. Dem Opfer wird duch de

K orperverletzung abgesprochen, ein Mensch wie andere auch zu sein. Es wird auch nicht als
Individuum behandelt, es wird nicht wegen seines personlichen Verhaltens, sondern als
Exemplar ins Visier genommen. Das Opfer einer rasgstisch motivierten Gewalt kann richt
ausweichen, kannsich dem Konflikt nicht entziehen, es kann sein Verhalten nicht &ndern —
denn de Gewalt richtet sich nicht gegen anderbares Verhalten sondern gegen etwas, was al's
unverénderliche Wesenheit dem Opfer zugeschrieben wird (undwas ihm oftmals auch
tatsadhlich al's korperli che Eigenheit unveranderlich anhaftet). Das Opfer ist, weil es D ist,
wie esist, Grundfir die Tat. Das verandert nicht nur die Art des Angriffs auf das Opfer
selbst, der oftmals brutaler undriicksichtsloser ausgefihrt wird, alsin anderen

“% Eingehend zur Bedeutung und Auspragung von Kommunikation im Strafverfahren:
Hassemer, Einflhrung in die Grundlagen des Strafrechts, 2.A.1990, 116 — 172
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Zusammenhéngen® - es fiihrt ausserdem dazu, dass ein solcher Angriff auch anderen
Menschen, die die Eigenschaften haben, wegen derer dieser Mensch zum Opfer gemacht
wurde, ihren Un-Wert undihre Gefahrdung signalisiert.*?

2. Die Gesetzentwirfe von Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern

Der besondere Unrechtsgehalt von rassistisch motivierten Straftaten hat auch de
Justizminister Brandeburg undMecklenburg-V orpommern motiviert,im Bundesrat
Gesetzentwiirfe vorzulegen, die eine bessere Verfolgung entsprechender strafrechtli cher
Verstolie moglich madien sollen. Die Konzepte sind alerdings unterschiedlich. Das Land
Brandenburg steht mit seinem ,, Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten Bekampfung
extremistischer gewalttaten undanderer extremistischer strafbarer Handungen““? erkennber
in der Tradition des Verbrechensbek&mpfungsgesetzes von 1994 Das Artikelgesetz schafft
neben einem neuen Straftatbestand, dem 8§ 224a (Korperverletzung aus niedrigen
Beweggriinden) undeiner Ausweitung des § 5 StGB(Auslandstaten gegen inlandische
Rechtsgtiter) auf die 88 86 86aund 130 vor allem neue U-Haftgriinde und erweiterte
Telefoniikerwachurgsmdglichkeiten®”,

Das Land Medlenburg-Vorpommern hat dagegen mit seinem ,, Gesetz zur Verbesserung des
strafrechtlichen Schutzes der Menschenwiirde“*® einen schonvon seinem Wortlaut her in eine
andere Richtung zielenden Entwurf vorgelegt. Kern des mecklenburg-vorpommerschen
Projekts ist die Einfligung eines 4. Halbsatzes in den 84611 Satz 2. Demnad soll ,, der
Umstand, dassdie Tat aus Hass oder aus nst niedrigen Beweggriinden gegen Teile der
Bevolkerung oder eine nationale, rassische, religitse oder durch ihr Volkstum bestimmte

1 Vgl. die Schilderungen rassistisch motivierter Straftaten bei Miiller-Miinch, Biederméanner
und Brandstifter, Bonn 199, insh. 62— 66.

“2 30 auch LG Potsdam, 26 Ns 29/00. In dem Verfahren waren Taxifahrer angeklagt, die es
unterlassen hetten einem schwarzafrikanischen Studenten Hilfe zu leisten, der nachts von
rass stisch motivierten Gewalttdtern tberfallen wurde: ,, Diese wiederholten Straftaten richten
sich gegen die auf Toleranz gegentiber Menschen unterschiedlicher Rassen, Spracien sowie
religioser Weltanschauungen aufbauende Wertentscheidung des Grundgesetzes, weil die
Opfer lediglich als Reprasentanten der verhasgen Gruppe angegriffen werden.“ Ahnlich
argumentiert auch die ADL inihrer Grundsatzschrift zu ,Hate Crimes': , Aus Hal3 erfolgte
Straftaten kénnen andere Mitglieder der Gruppe, zu der das Opfer gehort, wirkungsvoll
einschiichtern und rufen so in diesen neben Angst oder Wut auch das Gefuhl hervor,
verletzlich und durch das Gesetz nicht ausreichend genug geschiitzt zu sein. Dadurch dai3 sie
die Angehdrigen von Minderheitengruppen mif3trauisch, angstlich oder aggressv gegeniiber
anderen Gruppen machen und dese Gefiihle aich gegeniiber der Machtstruktur, die sie
eigentlich schiitzen sollte, hervorrufen, tragen vonHal3 geprégte Straftaten dazu bei, dassdie
Entwicklungunserer Gesellschaft gestort wird urd die @nzelnen Communities desintegriert
werden.“ ADL, http://www.adl.org/frames/front 99hateaime.html (erstellt 1999, aufgesucht
am 10. Februar 2001).

*3 BRDrs. 577/00

4 Geplante Anderungen: Einfiigungeiner Nr. 16in § 5 StGB; neuer § 224a StGB;
Erweiterung ces § 112 lll StPO um § 22al undll StGB; Anderung ces Gesetzes zu Art 10
GG durch Einfligurg von Straftaten nach 8§ 130 StGB.

4 BRDrs. 759/00.
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Gruppe begangen worden ist* als Umstand fir die Straf zumessung besonders beriicksi chtigt
werden. Des weiteren werden duch den Entwurf die 88 47 und 56 dahingehend ungestaltet,
dasseine im Sinne des neuen 4. Halbsatzes motivierte Straftat auch Grundfur die
Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe sein kann, bzw. die Aussetzung einer Freiheitsstrafe
auf Bewdhrung hindert. Zudem sieht der Entwurf die Einfihrung des Fahrverbots as
Hauptsanktionim StGB und JGG vor und konkretisiert die Bestimmungen Uber die
Durchftihrung des beschleunigten Verfahrens durch Nennungeiner Frist von maximal 6
Wochenin §418I1 StPO.

a) Kritik desbrandenbur gischen Gesatzentwurfes

Hier ist nicht der Raum auf die straf prozessualen Anderungen undV orschl&ge zur
Erweiterung des G-10-Gesetzes einzugehen. Nur so viel: beide escheinen als Ausweitungen
des repressiven Instrumentariums, die den olen skizzierten Besonderheiten rassistisch
motivierter Delikte nicht eigensténdig Rechnuryg tragen.

Zu diskutieren ist in desem Kontext dagegen, wie der neu zuschaffende E 8 224 a1 bewerten
ist. Der Tatbestand ces § 224a StGB soll ausweislich des Gesetzentwurfes zwei Varianten
enthalten. Die eine soll eventuelle ,niedrige Beweggrinde“ aus denen heraus eine
Korperverletzung begangen worden ist, als Strafscharfungsgrundin Rechnurg stellen, Die
andere sieht eine Strafschérfung fir den Fall vor, dass die Korperverletzung aus Hassgegen
Teile der Bevolkerung oder gegen eine nationale, rasssche, religitse oder durch ihr Volkstum
bestimmte Gruppe begangen worden ist.

Die 1. Variante Ubernimmt damit Tatbestandsmerkmale aus 211 StGB, die andere aus § 130
SIGB. Der Strafrahmen betrégt fur beide Varianten 1 bis 10 Jahre. Ein zweiter Absatz des
neuen 8§ 224 StGB beschreibt als Strafzumessungsregel den besonders schweren Fall mit
einer Mindeststrafe nicht unter 3 Jahren. Als Regelbeispiele werden aufgefiihrt: Begehung der
Tat mit mehreren gemeinschaftlich, Begehung der Tat mittels einer das Leben geféhrdenden
Behand ung oder mittels einer rohen Misshandung des Opfer*.

(1) Korperverletzung aus niedrigen Beweggrinden

Schon kei Mord sind de ,, niedrigen Beweggriinde* zwar eines der mit Abstand am haufigsten
herangezogenen, aber off enbar auch am schwersten zu handhabende M ordmerkmal; denn
nirgend sonst sind cerart viele Divergenzen zwischen Tat- undRevisionsgericht zu
konstatieren*’. Die Einfiihrung der Variante ,sonstiger niedriger Beweggriinde® als
Qualifikation der Korperverletzungsdelikte erscheint, dain desem Kontext die sozia-
ethische Bewertung einer Tat als ,,aus niedrigen Beweggriinden“ noch schwieriger ist, wenig

6 Damit wird auf die Tatbestandsvarianten Nr 4 und 5 aus § 224 | StGB undauf die rohe
Mifhandiung aus 8 25 | StGB bezug genommen. Kritisch zur Technik der Regelbeispiele,
weil siefir die Praxis <hwer zu handhaben und systematisch de Normstruktur Tatbestand —
Rechtsfolge durchbrechen Calliess R.P.; NJW 1998, 929.

47 Eser, NStZ 1981, 384f.. Kritik an diesem Tatbestandsmerkmal gibt es aber nicht nur, weil
es schwer zu handhaben ist, sondern weil es eine moralisierend sei und eine anotionale
Sprache der Rehtsprechung herausfordere. Hassemer, JuS 1971, 626 (631).
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wiinschenswert. Nimmt man zudem die Rechtsprechung des BGH zu diesem Merkmal*® wird
deutlich, dass diese Ubernahme @ne spirbare Verscharfung der Korperverletzungs-
Rechtsprechung in Bereichen zur Folge hétte, die mit rassistisch motivierter Gewalt nichts zu
tun heben™.

(2) Korperverletzung aus Hal3

Bedenkenswerter erscheint die Hal3-Variante, die auf den Volksverhetzungsparagrafen
zurtickgreift, die aer auch in Zusammenhang mit 8 220 (V 6lkermord) zu lesen ist. Der
Ruckgriff auf den 8 130StGB, der auch in den Gesetzgebungsmaterialien mag auf den ersten
Blick naheliegen. Ein wichtiger Unterschied ist aber, dassim § 130StGB der Hal3 nicht der
Grund dbr Tat ist, sondern ihr zu erreichendes Ziel den Inhalt der Aufstachelung beschreibt,
der HaR ist hier auf die Gefiihle des Aufgestachelten bezogen®. HalR beschreibt in § 130StGB
mithin de Tat, wahrendesim E § 2241 StGB eine Uiberschiessende Innentendenz des Téters
charalkterisiert. Das fuhrt mogli cherweise zu Beweisproblemen. Dennwéhrendin § 130
SIGB die Aufstadchelung oder Auff orderung zu Gewalt- oder Will kiirmal3nahmen gerade an
die Offentlichkeit, also nach aussen getragen worden sein muss, bzw. Ausdruck in einer
Schrift findet, misde siein E 224 StGB als psychische Causa der Kdrperverletzung durch den
Tatrichter erschlossen werden. Das kann, je nach den Umstanden des Fall es, einfadch — aber
auch sehr schwierig sein — nicht jeder aus Hal3 handelnde Téter erklért seinen Hal3 bei der Tat
oder in der nachfolgenden Befragung. Hal3 ist vor allem eine innere Triebkraft.

Fraglichist alerdings, inwieweit diese Feststellung einen tauglichen Einwand darstellt. Auch
bei anderen Delikten, insbesondere eben auch bel Volkermord ist das Motiv des Téters Teil
des Tatbestandes. Zudem ist es gerade Ziel der Befurworter einer Sonderreglung fur
rasgstisch motivierte Gewalttaten, auf die, einen besonderen Unrechtsgehalt in sich
tragenden, Motivation der Téter, also auf ihre inneren Tendenzen, zu reagierenSl.

Mit Blick auf den § 220a SIGB bleibt all erdings off en, warum beim § 2242 StGB ein
sprachlich wenig prézise formulierter Motivzusammenhang (aus Hass) ausreichend fur die
erhebli che Strafschérfung sein soll, wahrend bei § 22Ga StGB ein quelifizierter Vorsatz, die
Absicht, eine der genannte Gruppen ganz oder teilweise zu zerstéren, den Tatbestand
auszeichnet. In desem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dassHass als ghenischer
Affekt®®in der Regel zwar keine Schuldausschluss nach sich zieht. Grundstzlich muf? der
geistig gesunde Mensch sich undseine Aff ekte beherrschen®. Immerhin ist aber denkbar,
dassdurch einen Aff ekt die Steuerungsfahigkeit stark vermindert ist, was zwar nicht

48 giehe Trond e/Fischer, StGB, 50.A., § 211 Rn. 10.

9 Man denke nur an Rachsucht (BGH StV 1984, 72), Wut aus nichtigem AnlaR (BGH NJw
1967, 1140, NJW 1996, 471; NSTZ-RR 1996, 99), Eifersucht (BGHSt 3, 180), im Hinblick
auf eine Wette (NStZ-RR 2000, 165).

% Trond e/Fischer, StGB, § 130 Rn 4.

*1vgl. Ziesetzungin BRDrs. 577/00 undZielsetzung in BRDrs. 759/00.
2 Dazu Theune, NStZ 1999, 273 Detter, NStZ 1997, 476.

3 BGH NStZ 1997, 232.
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schuldausschliessend, wohl aber schuldminderndim Sinn des § 21 StGB™* sein. Das gilt
insbesondere beim Zusammenspiel von alkohdbedingter Enthemmung undAffekt®. Zwar
wird auf der anderen Seite auch seitens des BGH die Befriedigung oder dem Nachgeben von
Hal3gefiihlen als Anhaltspunk fir das Vorhandensein ,, niedriger Beweggriinde“ genommen
undmithin als eventueller Strafscharfungsgrund®®. Handungsleitender Hal? erweist sich also
problematisch, weil die Bewertungsrichtung nicht eindeutig ist: Hal3 kann, wenn der
Beschuldigte ihn gedanklich nicht beherrschen kann schuldmindernd wirken, andernfall s aber
auch signalisieren, dass der Téter seinen menschenverachtenden Motiven nachgibt und damit
Grundfur eine Strafscharfung bzw. Erfillung des Mordmerkmals ,, niedrige Beweggriinde®
sein. Diese anbivalente Merkmal ,, aus Hal3* zum Tatbestandsmerkmal eines
Qualifikationsdeli ktes zu machen erscheint daher wenig gelungen. Denkbar wére dagegen, in
Anlehnurg an den V 6lkermordtatbestand, einen eventuellen Qualifikationstatbestand § 224a
StGB so auszugestalten, dass zur Erflllung des Tatbestands die Absicht mit der
Korperverletzung auch ein Unwerturteil Gber eine der in § 220a StGB genannten Gruppen
zum Ausdruck zu bringen, verlangt wird. Eine solche ehdhte Anforderung wiirde auch die
angesi chts der gegeniiber 8 223StGB erhebliche Verscharfung des Straf malies plausibel
machen. Als Alternative dazu, liesse sich eine entsprechende Vorschrift nach dem Vorbild
entsprechender us-amerikanischer Reglungen auch dahingehend ausgestalten, dassdie
Korperverletzung durch Vorurteile gegen eine der in 8 220a StGB benannten Gruppen
motiviert sein muf3.

Allerdingsist zu befriichten, dass bei dem so formulierten E 224a StGB die Gefahr besteht,
dassTatrichter um die Qualifizierung einer sonst einfachen Korperverletzung als Verbrechen
oder um die dreijdhrigen Mindeststrafe des besonders shweren Falles des 8 224 fir eine
sonst lediglich als Vergehen betrachtete gefahrliche K érperverletzung zu vermeiden, im Wege
einer negativen Tatbestandskorrektur den erforderlichen M otivzusammenhang von Hal3 bzw.
Vorurteil oder Absicht ein Unwerturteil zum Ausdruck zu bringen undTat haufig verneinen
werden unddamit die neue Vorschrift weitgehend ins Leere laufen lassen.

(i) Hal gegen Teileder Bevdlkerung

Als problematisch erweist sich aber auch de Bestimmung der Gruppen, gegen de sich der
Haf3 richten mu3. , Teile der Bevélkerung” sind, berticksichtigt man die Rechtsprechurng zu §
130StGB z.B. in Deutschland Iebende Juden, ,,in Deutschland lebende dunkelhautige
Menschen“®’, oder auch Bundeswehrsoldaten® . Hier besteht also die Gefahr, dass der
Tatbestand zu weit greift.

Das Bayrische Oberste Landesgericht hat dagegen beispielsweise Zweifel daran gedul3ert, ob
auch digjenigen Asylbewerber as Teil der Bevolkerung zu verstehen sind, die durch
Tauschung ihre Anerkennuryg erreichen wollen, weil es sch hierbei um eine

>4 Schonke/Schréder-Lenckner, StGB, 25.A., § 21Rn.9..

S BGH StV 1994 13, BGH NStZ 1997, 232.

* BGH NStZ 1998, 511 (512); BGH NStZ 1994, 124 (125).
" OLG Zweibriicken, NStZ 1994, 490

8 OLG Ffm 1988 NStZ 19889 361
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Personenmehrheit handeln kdnrte, die keinen ausreichend grossen Umfang und keine
ausreichend grosse Bedeutung im Leben des Volkes hat>®. Hier kénrte der Schutzbereich der
Formulierung mithin zu eng ausgestaltet sein.

Insgesamt bleibt vor allem unkar, wieso es darauf ankommen soll, dass der
handlungsleitende Hal? der Téater sich gegen ,, Teile der Bevilkerung” richten soll, wenn es
sich um einen Straftatbestand handelt, der das gezielle Unrecht rassistisch motivierter
Korperverletzung ins Visier nehmen soll. Zur Klérung dieser Frage ist es erforderlich, sich
mit dem zu schiitzenden Redhtsgut des geplanten Gesetzes zu beschéaftigen.

Die Autoren des Gesetzentwurfes auf3ern sich dazu nicht ausdrticklich. Da es gch bel E §
224a IGB aber um eine Qualifikation der Korperverletzung handelt geht es zum einen und
vordringlich um den Schutz der kérperliche Unversehrtheit. Die Gesetzesbegriindurg legt
nahe, dass auch der gesellschaftli che Frieden als Rechtsgut des neuen Paragrafen sein sol 1.
Gesellschaftlicher Frieden as Redhtsgut sollte bei einer Vorschrift, in deren Zentrum die
Verletzung der korperlichen Integritét Einzelner steht, aber allenfalls untergeordnete
Bedeutung haben. Das ebenfall sin der Gesetzesbegriindurg ausdriicklich a's Ziel erwéhnte
Anliegen des Minderheitenschutzes® madht die Achtung der Menschenwiirde dler Menschen
as gleiche zu einem plausiblen weiteren Rechtsgut, also ein personal vermitteltes
Universalrechtsgut®. Im Gegensatz zum geselIschaftli chen Frieden trégt dieses Rechtsgut
auch dem besonderen Schutzbedirfnis des Opfers Rechnurg. Gerade dieses auf gleiche
Achtung zielende und gegen Diskriminierung orientierte Rechtsgut wird aber durch eine
unspezifisch auf alle Teile der Bevilkerung zielende Formulierung kommunikativ negiert: Es
kanndie diskriminierten Gruppen auch umfassen, muf3es aber nicht — es teilt vor allem aber
nicht die Botschaft mit, dass hier tétlicher Diskriminierung von verwundbkaren Grupperungen
begegnet werden sollt. Insofern erscheint es snnvoll um das Rechtsgut zu verdeutlichen
» 1€eile der Bevolkerung* aus dem Tatbestand zu streichen.

(if) Hal gegen nationale, rasdsche, religitse oder durch ihr

Volkstum bestimmte Gruppen
Damit wirde der Tatbestand nur erfiillt, wenn sich de Motivation der Korperverletzung
gegen nationale, rassische, religitse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppen richtete.
Diese, auch im Vdlkermord-Tatbestand erwahnten Gruppen anzufiihren Gkerzeugt gerade vor
dem Hintergrund des oben beschriebenen Rechtsgutes des E § 224a weitgehend. Allerdings
irritiert, wie auch schonim § 220 StGB, die Erwdhnurg von ,,durch ihr Volkstum betimmten
Gruppen“. In Artikel 11 der V6lkermordkorvention der Vereinten Nationen®®, dem diese
Formulierung entstammt ist auch nicht von Volkstum die Rede, sondern von,, nationalen,
rasdgschen, religidsen urd ethnischen* Gruppen. Dieser Formulierung sollte auch im
deutschen Recht bei entsprechenden Vorschriften kiirftig gefolgt werden. Der erst seit 1810

9 Bay ObLG NstZ 199%, 286

9 vgl. BRDrs. 577/00 A. Zielsetzung.

®1 BRDrs. 577/00 Begriindung A. Allgemeines.

62\/gl. Frommel, KJ 1995, 402 (408f).

%3 Deutsche Quelle: BGBI. 1954 11, S. 730; internationale Quelle: UNTS Voal. 78, p. 277.
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im Deutschen verwandte Begriff des Volkstums® klingt namlich richt nur antiquiert und rech
Blut und Boden. Er bezeichnet auch etwas anders als der Begriff Ethnie. Ethnisch meint, dass
eine Gruppe eine gemeinsame Sprache undKultur hat®®. Volkstum dagegen sagt aus, dassdie
Gruppe ein Volk ist, das sch durch ein gemeinsames Wesen auszei chnet®®.

HalR aegen andere Gruppen

Insbesondere, wenn man die weite Formulierung ,, Teile der Bevolkerund' ablehnt, aber auch,
wenn man den kommunikativen Aspekt einer solchen Vorschrift, wie die der § E 224 StIGB
darstellen konrte, berticksichtigt, kbnrne es gch als Mangel darstellen, dass keine weiteren
Gruppen aufgefihrt sind.

Mit Blick auf die nationalsozialistische Vergangenheit Deutschlands und den
rechtsextremistischen Hintergrundvieler Straftaten, um die es hier geht wére daran zu
denken, dass die Gruppen, die Opfer der Nationalsozialisten waren unddie auch jetzt wieder
attackiert werden, sémtlich den Schutz eines lchen Gesetzes erfahren soll ten. Insbesondere
fehlen, formuliert man eine strafrechtliche Vorschrift, die Gewalt, die durch Vorurteil e gegen
nationale, rassische, religitse oder ethnische Gruppen motiviert ist, Die Einbezehung dieser
Gruppenist auch plausibel, weil beide Gruppen auch zivilrechtlich durch
Antidiskriminierungsgesetze®’ verstarkt geschiitzt werden sollen undwegen ihrer
Homosexualitat bzw. Behinderung Opfer von Straftaten werden®®.

% Grimm/Grimm, Deutsches Wérterbuch Bd. 26 (Bearb. v. Meiszner, R.), Sp. 499

%5 Mit einer prazsen urd gut tiberlegten Begriffsbestimmung wartet im Verfahren Mandlav.
Lee das House of Lords auf: 2 AC 548(1983). Demnach kann eine Gruppe ds ethnische
Gruppe bezeichnet werden wenn sie Uber mehrere der folgenden Eigenschaften verfigt: eine
lange gemeinsame Geschichte, derer sich die Gruppe bewuf3t ist und durch desiesichin
ihrer Wahrnehmung von anderen unterscheidet; eine dgene kulturell e Tradition, die oft auch
religiose Elemente hat; entweder einen gemeinsamen geografischen Ursprung oder eine
kleine Gruppe gemeinsamer Vorfahren; eine gemeinsame Sprache; eine gemeinsame, eigene
Literatur; eine gemeinsame Religion, die andersist alsdie benachbarter Gruppen oder der
Mehrheitskultur; entweder eine Minderheit sein oder eine unterdriickte oder dominante
Gruppe in einer grofReren Gemeinschaft. Unter Zugrundelegung dieser Kriterien hat das
House of Lordsim verhandelten Fall entschieden, dassdie Sikhs eine eéhnische Gruppe
bilden.

% Wie Fn. 64.

®7vgl. Koalitionsvertrag zwischen SFD und Biindnis 90/Die Griinen Artikel VI Nr. 6.;
Gesetz zum Abbau von Benachteiligung vonLesben und Schwulen vom 22. Dezember 1997
(GVBI. LSA S. 1072).

® |n Deutschland existieren dazu allerdings keine Zahlen, da die Eigenschaft ,, homosexuel |
bei Opfern aus nachvallziehbaren Griinden in der PKSund in der Strafverfolgungsdatistik
nicht erfasd wird. Vgl. BTDrs. 14/630. Allerdings geht die Polizei von einem recht hohen
Niveau von Straftaten gegen Homosexuelle aus. Vgl. z.B. Berliner Morgenpost, Gewalt
gegen Schwule immer noch altéglich, 24.6.2000. Zu denken wére weiterhin daran die
Gruppe der Flichtlinge besonders zu schiizen, weil sich der Hal3 hier mdgli cherweise nicht
unmittelbar gegen sie ds Angehorige éner nationalen, rassschen oder ethnischen Gruppe
richten wird, sondern gegen sie ds Fliichtlinge, die vermeintliche Privilegien geniessen, die
ihnen nicht gegdnnt werden. Fur eine solche ausdriickliche Einbeziehungspricht, dass
Flichtlinge in erheblichem Mal3 Opfer entsprechender Taten geworden sind.
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Auch an de Einbezehung Angehdriger pdlitischer Gruppen kdnrie gedadt werden —
entsprechende V orschldge wurden auch in Zusammenhang mit dem V 6lkermordtatbestand
gemadht.ine entsprechende Diskussion gibt es auch beim § 22Ga StGB. Allerdings fehlt,
berticksichtigt man die oben aufgefiihrten Kriterien, die den besonderen Unrechtsgehalt
rasgstisch motivierter Straftaten charakterisieren, hier das Element der Unausweichlichkeit.
Die pdlitische Uberzeugung haftet der Person auch, wenn Gkerhaupt, nur in wesentlich
geringerem Mal3e an, als eine Behinderung, ihre Hautfarbe oder auch die sexuelle
Orientierung. Eine derartige Ausweitung erscheint deswegen nicht winschenswert.

(iii) Regelungsstandort BT

Weiterhin sind aber auch Bedenken grudséizli cher Natur anzumelden: Zwar werden viele
Halkdelikte in Form einer Korperverletzung begangen, so dass es Griinde gibt an eine
Regelung als Qualifikation des 8 223 im Besonderen Teil des StGB zu denken. Tatséchlich
erfolgen rassistisch motivierte Straftaten aber in vielfatiger Form. Der allgemein gegen
Diskriminierung zielende Charakter eines lchen Regel ungsvorhabens legt deswegen nahe,
einen Standat im Allgemeinen Teil zu finden. Damit wirde sichergestellt, dass auch de
rasgstisch motivierte Brandstiftung, Sachbeschéadigung oder der Raub erfasst werden kann.
Ausserdem konrte eine AT-Regelung flexibler sein, da sie nicht auf das darre Tatbestands-
Rechtsfolgenschema festgelegt ist.

(3) Zwischenergebnis

Der medklenburg-vorpommerscheV orschlag, einen als Qualifikation der
Korperverletzung ausgestalteten Verbrechenstatbestand §224a StGB zu schaffen kann richt
Uberzeugen. Sollte e@n solches Vorhaben aber dennoch in Erwdgung gezogen werden, ist
jedenfalls die Schaffung einer Variante ,Korperverletzung aus niedrigen Beweggriinden®
abzulehnen, weil sie zu einer erheblichen Strafscharfung fuhren wirde, die vom Anlassdes
Gesetzentwurfes, fremdenfeindicher Gewalt besser begegnen zu kdnre, weg fiihren wirde. In
der zweiten Variante ware es snnvoll, die Strafscharfung nicht bei ,,aus Hal3* begangenen
Taten greifen zu lassen, sondern bei Taten, die durch Vorurteil e gegen bestimmte Gruppen
begangen worden sind. Diese sollten sinnvoll erweise an de internationalen Regelungen
angelehnt und urter Berticksichtigung der Opfergruppen des National sozialismus gefasst sein
und deswegen nicht , Teile der Bevolkerung* einbezehen, sondern lediglich , nationale,

Allerdings steckt im Anknipfen an einem solchen sozialen Satus angesichts der anderen
Opfergruppen ein Systembruch. Auch haftet der Fliichtlingsgatus den Fliichtlingen nicht
dauerhaft an, sie verlieren ihn mit der Ruckreise in ihr Herkunftsland ader auch mit der
Einburgerung Es bestiinde, bezdge man diese sozia definierte Gruppe @n die Gefahr, dass
auch weitere sozial definierte Gruppen einbezogen werden musgen, und camit der
Tatbestand erheblich ausgeweitet werden wiirde. Vor allem aber dirfte sich bei einer genauen
Bewei saufnahme oft ergeben, dassauch wenn de Tat sich vorgeblich gegen ,, Asylanten®
richtete, der Grund fur die Korperverletzung nicht allein oder auch nur in erster Liniein
verteilungspalitischen Erwagungen des Téters liegen dirfte, sondern eben doch in seinem
Hal3 gegen de Gruppen, zu denen ,, Asylanten* eben meist gehdren. Insofern wirde in vielen
Féllen de Anwendungeiner solchen Vorschrift auch ohne ausdriickliche Einbeziehung aer
Flichtlinge ds eigener Gruppe mdglich.
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rasgsche, religiose und ethnische Gruppen® sowie ,Homosexuelle und Menschen mit
Behinderungen* umfassen.

b) Kritik des mecklenbur gischen Gesetzentwur fes

Der Entwurf des Landes Medklenburg-Vorpommern soll hier in erster Linie mit Blick auf
den dat gemachten Vorschlag 8 4611 Satz 2 StGB durch einen 4. Halbsatz zu erganzen
diskutiert werden. ,Der Umstand, dass die Tat aus Hassoder aus onst niedrigen
Beweggriinden gegen Teile der Bevolkerung oder eine nationale, rassische, religidse oder
durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe begangen worden ist“ soll demnach bei der
Straf zumessung ausdriicklich in Betracht kommen.

Hier mussen sich vom Wortlaut her die sonstigen niedrigen Beweggriinde gegen eine der
erwahnten Gruppen richten. Das hat den Vorzug, dass gegeniber der brandenburgischen
Formulierung, die ganz dlgemein niedrige Beweggriinde bel der Korperverletzung
berticksichtigen will, dass die antidiskriminierende Zielrichtung erhalten bleibt. Gleichzetig
wird vermieden, dass Taten, die viell eicht aus einem kiihl kalkuli erten propagnadistischen
Interesse heraus gegen de Opfer gerichtet werden, keine Berticksichtigung finden koénren.
Allerdings wirde eéne Formulierung wie oben unter C 2. a) (2) vorgeschlagen auch hier
Probleme, die sich aus dem morali sierenden undwenig trennscharfen Gehalt der ,, niederigen
Beweggriinde und der ambivalenten Bedeutung von ,,Hal3* ergeben, vermeiden helfen.

Auch Zu den erwéhnten Gruppen undzum Begriff , Teile der Bevolkerung® gilt hier das unter
C. 2a(2) Gesagte.

Zu diskutieren ist allerdings ob es snnvall ist, diese Strafzumessungserwagung in den 8§46
StGB zu formulieren. Einerseits erscheint das plausibel, da 8 46 StGB der Ort ist, in dem die
Grundsétze der Straf zumessung aufgefiihrt werden. Andererseits unterscheidet sich der neu
einzufiihrende Satz von den anderen dat aufgefiihrten Griinden deutlich. Die Ubrigen in 846
Il 2. Satz aufgefiihrten Aspekte sind rémlich bei jeder Tat und kei jedem Téter zu erdrtern.
Immer und kel jedem Handelnden gibt es Griinde, Ziele, ein Vorleben undein Verhalten nach
der Tat. Der neue Halbsatz dagegen umreisst einen sehr spezfischen Umstand, der
dartiberhinaus auch in seiner Bewertungsrichtung nicht offen ist, sondern eine Straf scharfung
zur Folge haben soll.

Plausibler erscheint daher eine solche Regelung in eine eégens geschaff ene V orschrift, z.B.
einen 846b SIGB zu integrieren. Das hétte auch den Vorteil, dass der besondere Stell enwert
gerade dieser Straf zumessungserwagung unterstrichen wirde: Denn her geht es, anders asin
den sonst in 8 46 StGB benannten Aspekten, um eine Straf zumessungvorschrift, die den
Blick nicht nur auf den Téter und dessen Person lenkt, sondern von dat wieder eine klar auf
die Tat undihre Beurteilung gerichtete Perspektive er6ff net. In gewisser Hinsicht
korrespondert eine solche Vorschrift mit 8 46a StGB, der ebenfalls einen deutlichen
Tatbezug hat.®® Dasseiner Vorschrift, wie der von Mcklenburg-Vorpommern

%9 § 46 StGB stellt allein auf das sibjektive Wollen des Taters, einen Ausgleich mit dem
Verletzten zu erreichen, nach der Tat ab, bzw. und wirdigt das, wie auch immer beschaffene
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V orgeschlagenen mit der Berticksichtigung einer rassistischen Motivation der Straftat
trotzdem keine Strafrahmenverschieburng einhergeht ist begriissenswert: Es trégt der Tatsache
Rechnurg, dass <hon heute die Hochststrafen der Delikte ausserordentlich hach unddie
Strafrahmen ausreichend Diff erenzierungsmogli chkeiten eroff nen’®.

Der medklenburgische Entwurf ist insofern mit Blick auf seinen Vorschlag zu 8§ 46StGB
verbesserungswirdig, insgesamt aber begriiffenswert. Zu den anderen in dem Gesetzentwurf
enthaltenen Vorschriften soll hier aus Platzgriinden nichts weiter ausgefiihrt werden’”.
Wichtig erscheint immerhin nach das Eine: Die vorgesehene Anderung des § 47 StGB, die bei
rasgstisch motivierten Delikten die kurze Freiheitsstrafe zur Regel macht’?, ist ebenso wie die
durch eine Erganzung des 8 56 StGB vorgesehene Einschrankung der

Strafaussetzungsmogli chkeiten® bedenkenswert und kedenklich zugleich. Die Initiatoren des
Gesetzentwurfes begriinden desen an de ,, Verteidigung der Rechtsordnung anknigenden
VorstoR mit dem Strafzwedk der Integrationsprévention®. Es komme darauf an, ob der
Verzicht auf Freiheitsstrafe der rechtstreuen Bevolkerung nach den Umstanden als
ungerechtfertigtes Zuriickweichen vor dem Verbrechen erscheinen miisste.” Wieso das
Vertrauen der Bevdlkerung in die Unverbriichlichkeit des Rechts gerade dadurch gestérkt

Bemiihen einen Schaden wiedergutzumachen. Der Fokusist damit auf den Téter gerichtet. §
46a StGB velangt zwar auch vom Téter , einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen,
koppelt das aber an ein Ergebnis, das nur mit Blick auf die Tat selbst festgestellt werden
kann: die vollstandi ge oder zum Uberwiegenden Teil erreichte Wiedergutmachung das
ernsthafte Erstreben der Wiedergutmachung, die ganz oder zum Uberwiegenden Teil erfolgte
Entschédigung. Allerdings bestehen gegen den Téter-Opfer-Ausgeich, der alerdings
héufiger Uber strafprozesauale Regelungen, als Uber den 846a StGB vorgenommen werden
wird, auch schwerwiegende Bedenken, die dlerdings eher verfahrensrechtlicher als
materiellrechtlicher Natur sind. Vgl Tolmein, ZRP 1999, 408; Albrecht, FS-Springorum,
1993, 81.

0 50 auch zu Recht Rzepka, in: Institut f. Kriminawissenschaften Frankfurt aM., Vom
unmaoglichen Zustand des Strafrechts, 1995, 245 (264f.). Rzepka Zeht daraus aber den
Kurzschlu3 es bediirfe Gberhaupt keiner besonderen strafrechtlichen Reaktion auf rasgstisch
motivierte Gewalttaten.

1 Zum Fahrverbat als neuer Hauptstrafe ist zudem wesentli ches bereits gesagt. Vgl Wesdau,
StV 1999, 278; Solling, ZStW 104, 259. Uberdies liegt dazu und zu anderen V orschl&gen zur
Ergénzung des bisherigen Sanktionssg/stems bereits ein Referententwurf der Bundesregierung
vor: Referentenentwurf vom 8. Dezember 2000, unter:
http://www.bundesjustizministerium.de/ggv/entsank.pdf (aufgesucht am 24.Februar 2001).

2 Der neue § 47 Satz 2 StGB soll lauten: , Eine Freiheitsstrafeist in den Féllen von Satz 1 in
der Regel dann zu verhdngen, wenn die Tat aus Hassoder aus onst niedrigen Beweggriinden
gegen Teil e der Bevdlkerung aler gegen eine nationale, rasssche, religitse oder drch ihr
Volkstum bestimmte Gruppe begangen worden ist.” (BRDrs. 759/00).

3§56 |1l StGB soll folgender Satz angefiigt werden: , Zur Verteidigung der Rechtsordnung
ist die Nichtaussetzungder Vollstreckung in der Regel geboten, wenn de Tat aus Hassoder
aus nst niedrigen Beweggriinden gegen teile der Bevilkerung oder gegen eine nationale,
rassische, religitse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe begangen worden ist.”
BRDrs. 759/00

"4 BRDrs. 75900, Begriindung I1. Zu Artikel 1 Nr. 5.

> WieFn. 74
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werden soll, dass ein Mensch in die totale Institution’® gezwungen wird, bei dem das Gericht
davon ausgeht, dass er auch ohre die Einwirkung ces Strafvoll zugs keine Straftaten mehr
begeht, wird nicht begriindet. Unterstellt wird anscheinend, dass es bei bestimmten Straftaten
in der Bevolkerung ein Strafbedirfnis gibt, dem nur die tatséadlich voll zogene Haftstrafe
genlgt und dss es an neuralgischen Punkien legitim ist, dem nachzukommen. Das
Strafbedirfnis der Bevolkerungwére an desem Punkt dann selbst off ensichtlich eher am
Konzept der , verdienten Strafe”, dem Retributivismus orienti ert’”. Damit kumulieren in der
Anwendurg des 8 56111 StGB aber schon heute verschiedene Vorstellungen von
Strafzwecken. Das fuhrt, wie sich in Revisionsredhtsprechurg zeigt, zu erkennbaren
Schwierigkeiten in der Anwendurg des § 56111 StGB.”® Auch der Strafvollzug selbst ist,
weder in seiner praktischen Ausgestaltung, noch von seinen reditlichen Grundagen her, in
der Lage mit Straftétern umzugehen, die dort gerade nicht resozialisiert werden sollen und
miiseen.”® Angesichts der heute erforderlichen undvon der Rechtsprechung nachdriicklich
eingeforderten Gesamtwiirdigung all er individuellen Umstande®™ mag dieses
Auseinanderklaffen derzeit noch ein vornehmlich theoretisches Problem darstellen. Werden
die Vorstellungen zur Reform der 88 56und47 StGB umgesetzt, wie sie sichim
mecklenburg-vorpommerschen Gesetzentwurf finden, dirfte sich das andern, danuneine
gesetzliche Vermutung wann de ,, Verteidigung der Rechtsordnurg” eine Strafaussetzung zur
Bewahrung verbiete oder eine kurze Freiheitsdrafe gebiete, die Begrindurgslast verschieben
wirde. Damit wirde der Gesetzgeber auch mit dem vom BGH mehrfad akzentuierten
Grundsatz, dasses nicht zulassig sei, bestimmte Deliktsgruppen generell aus dem
Anwednurgsbereich des § 56 StGB herauszunehmen kadlidieren®.

In desem Kontext der dauerhaften Présenz rassistisch motivierter Gewalt wird némlich, wie
im Gbrigen an einem ganz anderen, aber doch hiermit zusammenhéngende Ende der
Diskussion auch durch die Entwicklung eines internationalen Strafrechts®, durchaus die

76 Zur Justizvollzugsanstalt als totale Institution: Laubenthal, StVollz 2.A., Rn. 182, 1998.

" Das verweist auf die us-amerikanische Strafzwedkdiskusson, in der der Retributivismus,
desen ingtitutioneller Ausdruck bei spiel sweise die Sentencing Guidelines snd, rehabilitativ-
préventie Konzepte verdrangte und seit langem eine herausragende Stellunginnehat. Derzeit
sind allerding konsequentialistische Straftheorien im Vordringen, die auf
Unschédlichmachung des Téters drangen. Eindrucksvoll zeichnet Kaiser, Widerspruch und
harte Behandlung, Berlin 199 (insb.: 134— 144) diese Diskusson nach.

8Vgl BGH NStZ 1995, 128 (Bewahrung furr Uberzeugungstéter); BGH NStZ 1985, 165
(Bewéhrung bei Volksverhetzung); BGH NstZ-RR 1999, 136 (Bewahrung bei
Vereinigurgskriminalitét); BGH NStZ-RR 1999, 281 (Bewdahrung bei Handeltreiben mit
Heroin); BGH NStZ-RR 1998, 7 (Bewahrung bei politisch motivierter Aktion). Uberblick:
Tronde/Fischer, StGB 50.A, 8 56 Rn 8ff.. Lackner/Kihl, § 56 23. A., Rn. 16.

"9 Nach § 2StVollzG ist daslegal definierte Vollzugsziel, dassder Gefangene fahig werden
soll, kiinftig ein Leben ohne Straftaten zu fuhren. Dazu ist der Straftéter nach Auffassungdes
Gerichts, das die Strafe nur wegen 8 56111 StGB nicht zur Bewahrung aussetzt, aber bereits
in der Lage. Auch die Sicherungsfunktion des Strafvollzugs, die sich aus § 2 Satz 2 StVOIIzG
ergibt ist fUr diese Téter nicht gefragt.

% BGH NStZ-RR 1999, 281; BGH NS{Z 199, 336; BGH NStZ 1988, 126.

* BGH NStZ —RR 1999, 281; NStZ-RR 1998,7 .

82 Auch dat
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Frage wieder dréangender, wie Strafe kiinftig zu bemessen undzu begriinden, und dann eben
auch passend dazu zu vollstredken ist.

D. Soll rassistische Motivation Uberhaupt als Strafscharfung-Grund
normiert werden?

Damit ist auch de Frage gestellt, ob rassistische Motivation bei Gewalttaten tberhaupt als
Strafscharfungsgrund naomiert werden soll. Auf internationaler Ebene ist die Antwort darauf
gegeben: In mehreren Landern vor allem des anglo-amerikanischen Raums gibt es
entsprechende Regelungen. Auf Ebene der EU hat die Kahn-Kommissionin ihrem Bericht an
das Européische Parlament 1995solche Regelungen beflirwortet, auch de Européische
Kommission gegen Rassismus undIntoleranz hat 1997in einem Bericht vorgeschlagen, dass
rasstische und fremdenfeindiche Motive bei Straftaten besonders zu beriicksichtigen seien®,
In der Internationalen Konvention zur Beseitigung aller Formen von Rassendiskriminierung
von 1966 einem der wichtigsten M enschenredhtsinstrumente des humanitéren Volkerrechts,
verlangt Artikel 4, dassalle Gewalttaten, die sich gegen Menschen einer Rasse oder
Angehdrige einer durch ethnische Herkunft oder Hautfarbe bestimmten Gruppe richten,
besonderer Strafbarkeit unterli egen sollen.

Mit Blick auf die bundesdeutsche Strafzweckdiskussionist eine Antwort schwieriger. Zum
einen liesxe sich einwenden, dass eine eventuelle Strafscharfungsregelung der Abkehr vom
Tatstrafrecht Vorschubleiste und ein Gesinnurgsstrafrecht beflrworte, weil die

bei spielsweise die rassistisch motivierte Korperverletzung anders behandelt wird, als die aus
Eifersucht. Dem ist entgegenzuhalten, dass das Strafredht auch in seiner gegenwaértigen Form
kein reines Tatstrafrecht ist. Wer einen Bankrott aus Gewinnsucht (8 283 StGB) oder wer
aus niedrigen Beweggrinden totet (8 21111 StGB) oder in der Absicht eine nationale,
rasgsche, religidse oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe ganz oder teillweise zu
zerstoren (8 220 IGB) verwirklicht damit jeweils ein gegentiber dem reinen Handlungs-
oder Erfolgsdelikt besonderes Unrecht undwird schwerer bestraft als wenn er anders
motiviert zur Tat geschritten ware. Und das aus einsichtigem Grund Beim V 6lkermord, und
das gilt auch firr die rassistisch motivierten Gewalttat, wird eben nicht nur ein Mensch®*
getotet oder verletzt. Die Motivation macht dieses Geschehen zu einem anderen, trégt eine
andere Botschaft in sich.

83 Zu den USA s.0., GroRbritannien hat im Crime and Disorder Act 1998 Chapter 37 Part 11
Regelungen fir Racially-aggravated off ences geschaffen. Die Kahn Kommisgon des
Europaparlaments hat Strafscharfungsregelungen bei rasdgstisch motivierten Straftaten
empfohlen: Consultative Commission onRacism and Xenophobia, Doc ENCM 274274586,
p. 45. Einen Uberblick gibt Iganski, Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 25 No. 3,
July 1999, 509.

84 § 220a StGB sieht nicht zwingend vor, dassmehrere Menschen getétet worden sein
muissen.
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Dehalb ist der Ausgangspunk der Diskussion um rassistisch motivierte Gewalttaten nicht die
Erwartung, man werde mit scharfen Strafen der Probleme Herr®. Es geht auch nicht nur oder
in erster Linie um eine besondere Gefahrlichkeit, die rassistisch motivierte Taten auch in sich
bergen undder nunmit strafrechtlichen Mitteln begegnet werden soll. Es ll bei der
Normierung einer spezfischen strafrechtlichen Resktion auf diese Gewalttaten nicht um die
Ubernahme einer typisch pdizerechtlichen Aufgabe gehen, Gefahren abzuwehren oder zu
bekampfen. Die Korperverletzung oder auch der Totschlag werden durch ausdriicklich und
durch Gesetz geregelte Einbezehung der rassistischen Motivation richt zu
Gefahrdungsdelikten umgestaltet. Allerdings ist fraglich inwieweit dem an sich ersteinmal
aulRerrechtliche Merkmal der rassistischen Motivation einer Gewalttat sonst eine rechtliche
Bedeutung zukommen kann undsol|®®. Die Antwort darauf geben das Grundgesetz, aber auch
andere Rechtsordnurgen undinternationalen Abkommen, die normieren, dassalle Menschen
Gleiche unter Gleichen sind undals Gleiche auch behandelt werden missen. Diesem
fundamentalen redntlichen Grundsatz der Gesell schaften nach dem National sozialismus
widersprechen Taten, die aus rassistischer Motivation heraus gegen Minderheiten veriibt
werden. Das andert nichts daran, dassdie Gesinnung al eine straflos bleibt. Nur als
Motivation zum Handeln, das sch in einem Erfolg niederschlagt entfaltet sie ihren
Unrechtsgehalt. Rassistisch motivierte Gewaltdelikte bleiben damit Erfolgs- oder
Tatigkeitsdelikte. Der Erfolg, den sie haben ist aber komplexer als beim Totschlag, dem Mord
oder auch der Korperverletzung. Durch de Verletzung der korperlichen Integritét des
Menschen wird auch sein Status beeintrachtigt, der durch die ihm physisch anhaftende
Besonderheit geprégt ist. Das Opfer wird duch die Verletzung als Mensch behandelt, der
grundegende Redhte nicht fur sich beanspruchen kann, der Freiwild ist. Die Tat madt ihn
zum Ungleichen. Dies gilt um so mehr, als die Tat grundsétzlich nicht nur in der Verletzung
des besonderen, durch den Tatbestand geschiitzten Redhtsgutes besteht, sondern auch in der
Negation von dessen allgemeiner Geltung fir die Allgemeinheit.®” Diesem besonderen
Unredht soll Rechnurg getragen werden. Es gilt hier also nicht die Straf zweck-Diskussion an
einem weiteren Fall aufzurollen undzu reflektieren, ob Strafscharfung aus Griinden der
positiven Generalpravention legitim undsinnvoll ist, oder ob duch de verscharfte Strafe
spezial praventive Zwecke efiillt werden konren®.

Der besondere Unwert einer rassistisch motivierten Straftat wird verdeutlicht und damit eine
Entscheidung des Gesetzgeber sichtbar, sich mit der Konsolidierung dieser Art von
Kriminalitét nicht zufrieden zu geben. Uberzeugend wirkt diese Entscheidung all erdings nur,
wennsie sich nicht auf eine besondere Regelung im Strafgesetz beschrénkt, deren empirisch
nachweisbare Wirkung auf das strafrechtlich relevante Geschehen wie bei anderen Delikten

8 S0 aber Hassmer en passant zu Uberlegurgen auf neonazistische Gewalttaten besonders
Zu reggieren. Hassemer, in: Prittwitz/Maoledakis, Strafrechtsprobleme an der
Jahrtausendwende, 2000, 17 (25).

8 vgl. Jakobs NJW 1969, 489 .
8" Kohler, Strafrecht AT, 1997, 582.

8 Dazu skeptisch: Rzepka, in: Ingtitut f. Kriminalwissenschaften Frankfurt aM., Vom
unmadglichen Zustand des Strafrechts, 1995, 245 (262f.).
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schwer nachprifbar ist. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Entscheidung das Strafrecht
asultimaratio deutlicher zum Einsatz zu bringen, flankiert wird durch andere
interventionsrechtli che Instrumente®®: zivil rechtliche Anti-Diskrimi nierungsregelungen, die
den Geschadigten de Mdglichkeit gegebn, selbst aktiv zu werden; Entscheidungen der

Off entli chen Hand, eine aussagekréaftige undfur weitere Forschurgen hilfreiche Statistik fir
rasgstisch motivierte Gewaltdelikte zu erstellen undPraventionsprogramme auf kommunaler
Ebene.

89 Zu diesem Begriff: Hassemer, Fn. 85(S.23).



